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WISSEN

David Rosenbaum saß im Restaurant. 
Er beobachtete den Kellner. Der 
Mann füllte Gläser mit Wasser. Die 
leeren Gläser standen mit der Öff-

nung nach unten auf dem Tisch. Der Kellner 
nahm sie, drehte sie um, füllte sie und stellte sie 
wieder ab. Dabei griff er immer mit einer ver-
drehten Handstellung zu, die sich am Ende 
 jedoch, beim Einfüllen, in eine komfortable Po-
sition verwandelte. Der Neurowissenschaftler 
Rosenbaum fragte sich: War das anfänglich un-
komfortable, beinah schmerzhafte Greifen mit 
dem Daumen nach unten eine zufällige Geste? 
Oder war es mit Blick auf das spätere Einschen-
ken weitsichtig geplant?

Das war zu Beginn der neunziger Jahre. Damals 
beschloss Rosenbaum, das Greifen zu untersuchen. 
Heute ist der Wissenschaftler von der Pennsylvania 
State University wegen seiner Forschungen zur 
Kontrolle und Planung von Bewegungen bekannt. 
Er baute eine Kiste, auf der oben ein Stab mit ei-
nem schwarzen und einem weißen Ende lag. Ver-
suchspersonen sollten diesen Stab einmal mit dem 
weißen und einmal mit dem schwarzen Ende in 
einen ausgehöhlten Klotz stecken. Um die Aufgabe 
leicht zu erledigen, war es sinnvoll, zuerst »unkom-
fortabel« zuzufassen, damit später das Versenken 
des Stabes in die Bohrung besser funktionierte. Aus 
diesen Versuchen lernte Rosenbaum, dass die Fä-
higkeit des vorausschauenden Greifens generell 
verbreitet ist. Einschränkungen dieses Talents gibt 
es bei kleinen Kindern, alten Menschen und bei 
Hirnverletzten. 

Der amerikanische Psychologe ist heute Mitglied 
einer »virtuellen Fakultät« der Uni Bielefeld. Sie ist 
Teil des Citec, des Exzellenzclusters Cognitive Inter-
action Technology. Und dort werden seine Unter-
suchungen jetzt fortgesetzt. Eine Frage lautet: Von 
welchem Alter an können Kinder strategisch grei-
fen? Ab wann zeigt sich der ESC-Effekt – der end-
state comfort effect? Womit hängt diese Fähigkeit 
zusammen? In einer von der Fauchzeitschrift Psycho-
logical Research publizierten Studie berichten Biele-
felder Sport- und Kognitionswissenschaftler jetzt 
Ergebnisse. Tino Stöckel, Sportwissenschaftler und 

einer der Autoren, sagt: »Erst Acht- bis Neunjäh-
rige beherrschen das planvolle Greifen perfekt. 
Voraussetzung dafür ist Erfahrungswissen, das erst 
erworben werden muss.«

Bielefelder und Leipziger Grundschüler haben 
an der Studie teilgenommen. Zur Kontrolle der ver-
fügbaren Greifhaltungen baute man in Ostwest-
falen die Rosenbaum-Kiste nach. Und um die ko-
gnitiven Voraussetzungen der Kinder zu testen, 
zeigte man ihnen Bilder. Dazu, so Stöckel, erzählte 
man den Kindern die Geschichte von Familie Sau-
ber und Familie Wusel. »Bei Familie Sauber wird 
alles einfach und bequem gemacht. Familie Wusel 
liebt es extra schwer und unbequem.« Auf Fotos 
sieht man etwa eine Hand, die einen Hammer am 
Stiel greift und eine andere, die ihn am Kopf packt. 
Entsprechende vernünftige oder unbequeme, ab-
surde Greifhaltungen gab es auch bei Schere und 
Trinkbecher. Resultat: Nur ein Drittel der Sieben-
jährigen konnte die Bilder richtig deuten. Bei den 
Achtjährigen waren es schon 50 Prozent. Zusam-
men mit den Ergebnissen der Greiftests zeigte sich, 
dass Kinder offenbar, sobald sie Vorstellungen vom 
»sauberen« und vom »wuseligen« Schneiden, Trin-
ken und Hämmern entwickelt haben, auch voraus-
schauend zupacken können.

Die Forscher nehmen an, dass es im Gehirn 
zwei bewegungssteuernde Systeme gibt: das habi-
tuelle, auf Gewohnheit bauende und das ziel-
gerichtete System. Ist zielgerichtetes, also funk-
tionales Greifen gefragt, widersprechen sich die 
beiden Systeme. Ob das Kind dann habituell oder 
zielgerichtet agiert, hängt vermutlich davon ab, ob 
es schon eine Vorstellung vom angemessenen 
Greifen entwickelt hat.

Der Zusammenhang zwischen Kognition und 
Bewegung ist nicht nur für die Förderung von 
Kindern interessant. Derzeit wird in Bielefeld unter-
sucht, ob er sich auch bei alten oder demenzkranken 
Menschen finden lässt – nur eben andersherum, 
mit abnehmender Trefferquote bei zunehmendem 
Alter. Erkenntnisse über diese Zusammenhänge 
könnten bei der Therapie von Alzheimerpatienten, 
oder bei der Rehabilitation nach einem Schlaganfall 
helfen. Die Ergebnisse der Sportwissenschaftler 

Alles 
im 
Griff
Wie lernen Menschen, etwas 
sinnvoll mit der Hand zu fassen? 

Kurze Sätze gut
Manche Sprachen haben extrem komplizierte Regeln, andere ganz einfache. 
Woran liegt das? VON WOLFGANG KRISCHKE

D
eutsch soll eine schwere Spra-
che sein? Kein Vergleich mit 
Yagua, gesprochen im peruani-
schen Amazonas-Gebiet: Sie 
kennt fünf Grade der Vergan-
genheit, nach denen sich die 

Endungen der Verben unterscheiden. Jeder Spre-
cher muss somit differenzieren, ob seit einem Er-
eignis Stunden, Tage, Monate oder noch längere 
Zeitspannen vergangen sind. Oder das australische 
Dalabon: Seine Regeln erfordern, jeweils die Hie-
rarchie- und Verwandtschaftsverhältnisse der Per-
sonen, über die geredet wird, in ein kompliziertes 
System von Silben zu übersetzen, die den Wörtern 
vorgeschaltet werden. Zu Präzision zwingt auch 
die »Evidenzgrammatik« mancher Sprachen in 
Amerika und Neuguinea: Bei jeder Aussage muss 
man eine Form wählen, die signalisiert, ob man 
etwas selbst gesehen hat, ob man davon hörte oder 
ob man es nur annimmt.

Je tiefer Linguisten in außereuropäische Welt-
gegenden vordringen, desto klarer wird: Viele 
 Sprachen sind, grammatikalisch betrachtet, extrem 
kompliziert. Sie funktionieren ähnlich wie das Zau-
berwort »Mutabor«, das im Märchen vom Kalifen 
Storch diesen verwandelt. Denn in dem einen latei-
nischen Wort stecken gleich vier deutsche Ausdrü-
cke: »Ich werde verwandelt werden.« Sprachen, die 
nach dem Mutabor-Prinzip arbeiten, packen mög-
lichst viele Informationen wie Zeitstufen, Aktiv und 
Passiv, Möglichkeitsformen, Mengenangaben, logi-
sche Beziehungen, Besitzverhältnisse und anderes 
mehr in die Endungen und Vorsilben ihrer Wörter. 
Wer eine solche – »synthetisch« genannte – Sprache 
in der Schule lernt, muss sich mit komplizierten 
Deklinationen und Konjugationen abplagen, um 
auch nur einfache Sätze äußern zu können.

Dabei übertreffen viele Sprachen auf der Welt 
den Schwierigkeitsgrad des Lateinischen bei Wei-
tem. Auch das Indogermanische, der Urahn des 
Deutschen und der anderen germanischen Spra-
chen, spielte vor mehreren Jahrtausenden in dieser 
Komplexitätsliga: Das Substantiv hatte acht Fälle, 
neben Singular und Plural gab es den Dual für Paa-
re von Personen und Gegenständen, und auch die 
vertrackte Konjugation der Verben brächte heutige 
Indogermanisch-Schüler ins Schwitzen. Den Groß-
teil dieser Formenvielfalt haben die Nachfolge-
sprachen – Deutsch eingeschlossen – eingebüßt.

Kleine Sprachen sind oft komplizierter 
aufgebaut als die großen Weltsprachen

Warum hält sich in anderen Sprachen ein großes 
Arsenal an verzweigten Strukturen und komplizier-
ten Regeln? Wer Antwort auf solche Fragen sucht, 
kann mittlerweile in einer einmaligen Datenbank 
nachschlagen, im »Weltatlas der Sprachstrukturen«, 
der seit einigen Jahren am Max-Planck-Institut für 
evolutionäre Anthropologie in Leipzig heranwächst 
und unzählige linguistische Studien in globale 
»Sprachkarten« integriert (http://wals.info). 

Mithilfe der in diesem Atlas verfügbaren Infor-
mationen haben die amerikanischen Sprachforscher 
Gary Lupian und Rick Dale auch die Frage nach 
den Sprachen mit der komplexesten Grammatik 

beantwortet: Die verzweigtesten Strukturen und 
ausgefeiltesten Regeln besitzen in der Regel die 
kleinen und relativ isolierten Sprachen.

Lupian und Dale haben dazu die Morphologie 
– die Konjugationen, Deklinationen und Wortbil-
dungen – von über 2236 Sprachen in Beziehung zur 
Zahl ihrer Sprecher und zur geografischen Verbrei-
tung gesetzt. Ergebnis: Kleine Sprachen mit nur ei-
nigen Tausend, oft auch nur wenigen Hundert 
Sprechern zeigen im statistischen Vergleich eine kom-
pliziertere Morphologie als Millionensprachen wie 
Deutsch, Englisch, Chinesisch oder Suaheli. 

In den kleinen, eng verwobenen Sprachgemein-
schaften, wo jeder jeden kennt, würden die filigra-
nen Schnörkel der Grammatik länger bewahrt als 
in großen, urbanen Gesellschaften mit ihren vielen 
Außenkontakten, erklärt der Soziolinguist Peter 
Trudgill von der norwegischen Universität Agder, 
der ebenfalls den Zusammenhang von grammati-
scher Komplexität und Gesellschaft erforscht. Der 
entscheidende Punkt: Kleine Sprachen werden fast 
nie von Außenstehenden als Fremdsprachen gelernt. 
Anders als Kinder, die in die Grammatik ihrer Mut-
tersprache ziemlich mühelos hineinwachsen, tun 
sich Erwachsene schwer, wenn sie die Deklinationen 
und Konjugationen einer fremden Sprache lernen 
sollen. Sie neigen deshalb dazu, komplizierte For-
men zu verkürzen oder zu vermeiden. 

Beispiele liefern das »Gastarbeiterdeutsch« der 
siebziger Jahre (»Gestern ich besuch mein Bruder«) 
oder das heutige »Kiezdeutsch« (»Lassma Rathaus-
platz fahren«). Solche Muster können zum Standard 
werden – aber erst, wenn deren Sprecher die Mehr-
heit in der Gesellschaft bilden. Ebendas passierte 
mit dem Englischen: Die Sprache, die die angelsäch-
sischen Invasoren auf die Insel brachten, büßte im 
Munde der Kelten, Wikinger und Normannen über 
die Jahrhunderte hinweg viele ihrer grammatischen 
Feinheiten ein. Heute hat Englisch unter den germa-
nischen Sprachen die einfachste Morphologie, 
Deutsch nimmt eine mittlere Position ein, während 
Isländisch und Färöisch den größten Formenreich-
tum bewahrt haben. Das sei kein Zufall, meint Peter 
Trudgill. Beide Sprachen hätten die Jahrhunderte 
in relativer Abgeschiedenheit überdauert. 

Allerdings haben die linguistischen Komplexitäts-
messungen eine Schlagseite: Sie beschränken sich auf 
die Morphologie und lassen andere Bereiche außer 
acht. Könnte es nicht sein, dass Sprachen mit simp-
len Wortstrukturen dafür einen raffinierteren Satzbau 
oder ein üppigeres Laut-Inventar haben? Tatsächlich 
verkündeten Linguisten lange Zeit, unter dem Strich 
seien alle Sprachen der Erde gleich komplex. Das 
stimmt jedoch längst nicht für alle. Heute räumen 
die meisten Sprachwissenschaftler ein, dass das Dog-
ma der grammatischen Egalité weniger empirischer 
Erkenntnis als politischer Korrektheit entsprang. 
Man wollte dem verbreiteten Klischee von vermeint-
lich primitiven Urwaldsprachen entgegenwirken.

Inzwischen ist klar: Das Klischee von den pri-
mitiven Stammelsprachen ist ein Mythos; ebenso 
wenig existiert allerdings ein universal gültiges 
Gleichgewichtsprinzip. Unter den etwa 6000 Spra-
chen auf der Welt finden sich tatsächlich solche, die 
auf allen Ebenen einfach gebaut sind – sie stellen 
den minimalistischen Gegenpol zu Sprachen wie 

Yagua dar. Oft handelt es sich dabei um Sprachen, 
die von Menschen unterschiedlicher Muttersprache 
als passend zurechtgestutztes Kontaktmedium ge-
nutzt werden oder die sich aus einer solchen Ver-
kehrssprache entwickelt haben. 

Eine der sparsamsten Grammatiken auf der 
Welt hat das Riau-Indonesische, die Umgangs-
sprache für mehrere Millionen Menschen auf 
Sumatra. Viele grammatische Kategorien 
existieren in dieser Sprache nicht: So stellt 
der Satz »ayam makan« die Wörter 
»Huhn« und »essen« schlicht nebenei-
nander. Ob jemand das Huhn isst oder 
ob es selbst isst, ob es nur um ein Tier 
oder um mehrere geht, ob das Ganze in 
der Gegenwart stattfindet oder schon Ver-
gangenheit ist – all das ergibt sich nur aus 
dem Zusammenhang. 

Für David Gil vom Max-Planck-Institut 
für evolutionäre Anthropologie, der die 
indonesische Sprachwelt erforscht, ist diese 
Unschärfe kein Nachteil. Die Komplexität 
menschlicher Sprachen ist in seinen Augen für 
die Kommunikation in der Gesellschaft weit-
gehend unnötig. Ähnlich sieht es Gils Kollege, 
der Linguist Martin Haspelmath: »Unentbehrlich 
für die Verständigung sind die meisten grammati-
schen Formen nicht. Was sie an Informationen 
liefern, macht immer nur die Spitze des Eisbergs aus. 
Vieles muss man erschließen – in jeder Sprache.« 

Für das Schreiben ist Formenreichtum 
notwendig, beim Sprechen eher Ballast

Sprachwissenschaftler sehen deshalb den For-
menreichtum als Übergepäck – allerdings eines, 
das man nicht ablegen kann. Auch wer das gram-
matische Geschlecht für lästigen Ballast hält, 
muss den Löffel, die Gabel und das Messer unter-
scheiden, wenn er korrekt Deutsch sprechen will. 

Sind grammatische Formen also bloß zweck-
freier Luxus, den man sich beim Sprachenlernen 
mühsam erarbeiten muss? Wer das behaupte, unter-
scheide nicht deutlich genug zwischen Sprechen und 
Schreiben, kritisiert Utz Maas von der Universität 
Graz: »Wer auf der Leiter steht und einen Nagel 
einschlagen will, muss nur »Hammer!« rufen, und 
jeder weiß, was er will. Für die schriftliche Kom-
munikation reicht das aber nicht.« 

Schriftsprache verwandelt nicht nur Laute in 
Buchstaben. Es ist ein Medium der Abstraktion, das 
sich nicht auf den Kontext verlassen kann, denn es 
muss differenzierte Gedanken über räumliche und 
zeitliche Entfernungen hinweg vermitteln. »Dafür 
muss eine Sprache mithilfe geeigneter grammati-
scher Strukturen ausgebaut werden.« Für das Deut-
sche und andere europäische Sprachen leistete die 
lateinische Grammatik über Jahrhunderte hinweg 
Entwicklungshilfe. Selbst die chinesische Schrift-
sprache, die gern als Musterbeispiel grammatischer 
Sparsamkeit angeführt wird, habe ausgefeilte Satz-
konstruktionen entwickelt, meint Utz Maas. Wirk-
lich einfache Schriftsprachen, so scheint es, existie-
ren nicht. Auch Deutsch bleibt – relativ – schwer.

A  www.zeit.de/audio

dürften ebenfalls die Robotiker am Citec interessieren. 
Selbst avancierte Automaten haben noch größte 
Schwierigkeiten damit, auf neue Situationen sachge-
recht, flexibel und überdies planvoll zu reagieren. Über 
welches Erfahrungswissen Roboter dafür verfügen 
müssten, könnten sie von den Kindern lernen. 

Und von Affen. Mit Begeisterung erzählt Tino Stö-
ckel von fünf Jahre zurückliegenden Affenversuchen, 
die der Psychologe und Kognitionsforscher Daniel 
Weiss an der Penn State University, gemacht hat. 
Schon zweijährige Affen können ein umgedrehtes Glas 

so greifen, dass sie anschließend ein innen festgekleb-
tes Marshmallow bequem herausfischen können. 
Selbst Lemuren, als Halbaffen unsere fernere Ver-
wandtschaft, zeigen den ESC-Effekt. Dabei brauchen 
sie ihn gar nicht, Lemuren nutzen keine Werkzeuge. 
Weiss glaubt an ein 65 Millionen Jahre altes evolutio-
näres Erbe der Primaten. Die Fähigkeit, so zu greifen, 
dass ein Gegenstand am Ende der Handlung genau 
richtig in der Hand liegt, wird nur nicht von allen 
Erben genutzt. Oder sie ist unter Gewohnheit ver-
borgen.  BURKHARD STRASSMANN
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Die Forschung 
zum Greifen 
nützt auch der 
Robotik
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